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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut upphdver Hogsta domstolen tingsrattens

beslut och aterlamnar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EK och SEK har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna att fastigheten

X 1:35 ska omhéndertas av god man under ett ar.

PR och AW har 6verlamnat at Hogsta domstolen att avgéra om det finns

forutsattningar att férordna en god man.
SKAL
Bakgrund

1. EK och SEK &ger tillsammans med PR och AW fastigheten X 1:35, en
aldre villafastighet. | ett avtal mellan del&garna, daterat i januari 2001, anges
att lagen (1904:48 s. 1) om samaganderatt inte i nagot avseende ska vara
tillamplig. Det anges sarskilt att delagarna inte far ansoka hos réatten om att
god man ska forordnas for fastighetens forvaltning eller att den ska séljas pa

offentlig auktion.

2. Enligt avtalet disponerar E och SEK, som &r gifta, samt PR och AW,
som tidigare var gifta, var sitt vaningsplan. Avtalet innehaller vissa bestam-

melser om fastighetens forvaltning.

3. E och SEK ansokte ar 2018 om att tingsratten skulle férordna en god
man enligt samaganderattslagen for férvaltningen av fastigheten. Som grund
for sin ans6kan angav de att det fanns forutsattningar for att tillsatta en god
man eftersom PR och AW hade gjort stora egenmaéktiga férandringar av

fastigheten och inte langre deltog i forvaltningen i den utstrackning som kravs.

4. Tingsratten avslog ansOkan. Hovratten har avslagit 6verklagandet.
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Fragan i malet

5. Malet galler fragan om delégare till samfélld egendom kan avtala bort
rétten att ansoka hos domstol om att egendomen ska omhandertas av god man

enligt 3 § samaganderattslagen.
Samaganderattslagens regler om férordnande av god man m.m.

6. Saméganderéttslagen &r tillamplig nar flera samfallt &r &gare av
exempelvis en fastighet (1 8). Samtliga delégares samtycke kravs for att
forfoga dver den samagda egendomen i dess helhet eller for att vidta atgarder
i frdga om forvaltningen av egendomen, med undantag for atgarder som inte

tal uppskov (2 8).

7. Om deldgarna inte kan enas rérande godsets forvaltning eller nyttjande,
kan en deldgare anstka hos domstol om att egendomen ska omhéndertas av
god man under viss tid (3 8). Den gode mannen ska forvalta egendomen till
deléagarnas gemensamma basta (4 §). Envar av deldgarna kan ocksa ansoka om

att godset ska séljas pa offentlig auktion (6 8).
Ar 3 § saméaganderattslagen dispositiv?

8. Det framsta syftet med regleringen i 3 och 6 88§ samdganderéattslagen
far anses vara att pa ett lampligt satt 16sa situationer nar motsattningar har
uppkommit mellan saméagarna. Det ar alltsa fraga om ett slags tvistlésnings-

bestammelser.

9. Delagarna kan emellertid ha intresse av att 16sa motsattningar pa andra
sétt an de som saméganderattslagen anvisar. Av 6 8 samaganderattslagen
framgar uttryckligen att bestammelsen ar dispositiv; deldgare kan sinsemellan
avtala om att det inte ska vara mojligt att ansoka om att den samégda egen-

domen séljs pa offentlig auktion.
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10. |3 § samaganderattslagen sags ingenting om att deldgarna pa mot-
svarande satt kan avtala bort mojligheten till forvaltning genom god man.
Fragan om paragrafen likval ar dispositiv behandlas inte i forarbetena. Den

har daremot diskuterats i den juridiska litteraturen.

11.  En uppfattning ar att bestammelsen &r dispositiv och att skalen for

att skydda dem som avtalar bort bestimmelsen inte &r tillrackligt starka i
forhallande till delagarnas avtalsfrihet (se Torkel Gregow, Samagd egendom,
2016, s. 70 ff.). En annan uppfattning ar att parternas avtalsfrihet som utgangs-
punkt omfattar aven 3 § saméaganderéattslagen, men att bestimmelsen anda bor
kunna tillampas om den samverkan som behovs inte fungerar (se Gosta Walin,
Saméganderétt, 2000, s. 158 f.). En tredje uppfattning &r att bestdmmelsen ar
indispositiv, eftersom det annars helt skulle saknas mojlighet att uppna lagens
syfte att erbjuda l6sningsalternativ vid tvister mellan delédgarna (se Margareta
Brattstrom, Recension av Torkel Gregow, Samégd egendom, Juridisk Tidskrift
2016-17 s. 223).

12.  Det maste vara mojligt for delagare av samagd egendom att utan hinder
av samaganderattslagen traffa avtal om hur egendomen ska skétas och forval-
tas. Det bor da ocksa vara mojligt att traffa ett avtal om att 3 § samaganderétts-

lagen inte ska galla i saméaganderattsforhallandet.

13.  Om parterna avtalar att 3 § samdganderattslagen inte ska gélla mellan
dem men inte sétter nagon annan ordning for 1osning av tvister i stallet for den
som foljer av paragrafen, innebar emellertid det att regleringens syfte inte

uppnas. | den situationen bor avtalet inte hindra att en god man férordnas.
Beddémningen i detta fall

14. I avtalet mellan parterna regleras deras inbordes forhallanden nér det
géller boendet och ansvaret for forvaltning och skotsel av fastigheten relativt
ingaende. Det saknas dock en reglering av hur situationer ska losas dar del-

agarna inte kan enas om forvaltning och nyttjande.
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15.  E och SEK har darmed ratt att, utan hinder av avtalet, fa en god man

forordnad enligt 3 § saméganderéttslagen.

16.  Det bor vara en uppgift for tingsratten att utse en god man. Malet ska

darfor aterlamnas till tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Ingemar
Persson (referent, skiljaktig), Sten Andersson, Eric M. Runesson och Cecilia
Renfors

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



Datum

SKILJAKTIG MENING

2019-12-04

Mal nr O 720-19

Bilaga

Justitieradet Anders Eka och justitieradet Ingemar Persson, referent, ar

skiljaktiga och anser att beslutet fran och med punkten 8 ska ha foljande

lydelse.

8. Samaganderattslagen ger inte nagot generellt svar pa fragan om det ar

mojligt for delégare att traffa avtal om att lagens bestammelser inte ska

tillampas. Inte heller ger forarbetena nagot besked om huruvida lagens

bestammelser pa detta satt ar dispositiva.

9. Som har framgatt ar tva av lagens bestammelser — 1 och 6 §§ — utformade

pa ett sadant satt att det direkt av dessa framgar att det ar mojligt att avtala om

en annan ordning &n den som lagtexten foreskriver.

10. Det forhallandet att 3 § samaganderéttslagen inte ar utformad pa mot-

svarande satt talar i viss man for att bestammelsen inte ska ses som dispositiv.

For detta talar ocksa att lagens dvergripande syfte far anses vara att erbjuda

olika handlingsmdjligheter ndr meningsskiljaktigheter mellan delédgarna har

uppkommit. Om mojligheten att fa egendomen forvaltad av en god man inte

star till buds blir det svarare att hantera situationer dar delagarna inte kan enas

om férvaltningen.
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11. Mot detta ska stéllas att det ar fraga om en reglering pa ett rattsomrade dar
principen om partsautonomi framtrader med betydande styrka. Utgangs-
punkten bor darfor vara att parterna i ett samaganderattsforhallande, i likhet
med vad som galler for andra avtal pa formogenhetsrattens omrade, som
princip fritt bor kunna avtala om vad som ska gélla dem emellan. Det finns
knappast nagra allméanna intressen som skulle ge anledning till ett annat
synsatt. Och det &r inte heller sa att vissa delagare generellt sett intar en
underlagsen stallning och darfor ar i behov av ett sérskilt skydd fran

rattsordningens sida.

12. Mot synsattet att 3 8 saméganderattslagen inte ska ses som en dispositiv
bestdimmelse talar dessutom att lagstiftaren — genom att 6 § har gjorts
dispositiv — inte tycks ha tillagt skyddsintresset nagon betydelse nar det galler
mojligheten att fa till stand en forséljning. Och detta trots att denna mojlighet
maste anses som sarskilt viktig vid meningsskiljaktigheter mellan delégarna.
Det framstar med andra ord som en mindre konsekvent ordning om det skulle
vara majligt att satta 6 § at sidan genom ett avtal medan detsamma inte skulle

gallai fraga om 3 8.

13. Mot denna bakgrund bor huvudprincipen om avtalsfrihet mellan delédgarna
i ett samaganderattsavtal ges sadan tyngd att det inte bor finnas nagot hinder
mot ett avtal som innebdr att 3 § saméganderattslagen inte ska gélla mellan

parterna. Bestammelsen &r saledes att se som dispositiv.

14. Det som har framkommit i malet innebar inte att det aktuella avtals-
villkoret kan anses oskaligt enligt 36 8§ avtalslagen vare sig med hansyn till
avtalets innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst, senare intraffade
forhallanden eller omstandigheterna i 6vrigt. Det saknas darmed forutsétt-

ningar att jdmka avtalet.
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15. De nu redovisade dvervagandena innebar att Gverklagandet ska avslas.



